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Cercherò di farvi percorrere un sentiero all’interno della riflessione biblica per arrivare a porre a fuoco il problema di fondo tra il rapporto esistente tra Dio e il bene morale. 

Abbiamo sentito quali siano i retroterra di attualità che hanno suscitato la domanda ed è noto anche che il riferimento del bene alla volontà di Dio può essere inteso, e di fatto è inteso, in due modi fondamentalmente diversi nell’ambito della teologia morale, proprio secondo il grado di alterità attribuito alla volontà di Dio in rapporto alla comprensione razionale del bene. 

Prendendo il linguaggio da un’analisi che risale al 1973 di Bruno Schuller potremmo definire questi due modi il positivismo teonomico e l’oggettivismo etico, che già nella storia della riflessione cristiana avevano avuto due illustri rappresentanti, almeno leggendo il problema nella sua globalità, e cioè Guglielmo di Occam il quale affermava che una cosa è buona non perché è tale, è giusta in sé, ma perché Dio la vuole; e dall’altra parte San Tommaso d’Aquino il quale nel De Veritate afferma che dire, affermare, che il bene dipende dalla semplice volontà di Dio è dire che questa volontà non procede secondo un ordine oggettivo di sapienza, il che è blasfemo. 

Sono due rappresentanti della nostra storia della riflessione etica che mettono bene a tema la dialettica tra queste due posizioni. 

Io non voglio addentrarmi, non sono esperto in questo campo, non sono esperto nella riflessione di teologia fondamentale, avrete validi rappresentanti che recupereranno questi elementi, ma a partire esattamente da questa problematica posta dalla riflessione etica, vorrei condurvi in un sentiero biblico per mostrare quale è proposta di teologia biblica che il testo, letto in una comprensione di fede, ci offre. Per questo svilupperò il mio discorso in quattro capitoli.

Essi sono:

1. L’osservazione di quel mito fondatore che con molta sapienza gli autori della Torà hanno messo nel primo capitolo, nel momento in cui si loda la bontà della creazione, il momento della creazione dell’umanità a immagine e somiglianza di Dio. La relazione originaria tra Dio e l’umanità messa prima ancora di una relazione etica. Si tratta di una relazione interpersonale.

2. A partire da questa relazione originaria, la necessità che la Rivelazione biblica sottolinea in tutti i modi della ricerca del vero Dio, per conoscere il vero bene. C’è una ricerca veritativa al fondo, che è la ricerca del vero Dio. S. Weil nei suoi appunti diceva: «La frase “agire per Dio” è minacciosa e tremenda e porta a dei rischi di errore certo». Chi agisce per Dio, senza domandarsi qual è quel Dio che mi spinge ad agire, sicuramente arriva ad esiti nefasti. “Deus qui vult”, le crociate. “Got mit uns” i cinturoni delle SS avevano appunto questa certezza, ecc. Per ricordare fino a questi assassini (usare la categoria di martiri è davvero impropria, non è nessuna testimonianza), che vanno ad agire in nome di Dio, per Dio. Allora, questa è una ricerca molto importante che noi faremo. La Rivelazione biblica continuamente invece spinge a cercare il vero Dio, perché solo il vero Dio può darmi il vero bene. Notiamo da questo passo che quella dialettica, quella estremizzazione forte tra il positivismo teonomico e l’oggettivismo etico, forse ha bisogno anche di una ricomprensione maggiore, come Tommaso indica.

3. Il fallimento di ogni comandamento divino se non sorretto dal Dio del comandamento, è un altro elemento che appare chiaramente in tutte le parti della Scrittura, è una specie di cristallo che, pure spezzato in tanti pezzi, mantiene sempre la stesa forma, vale a dire la libertà dell’uomo ha bisogni di essere liberata da Dio per potersi esprimere nel bene. È il rapporto, sempre presente all’interno della Rivelazione biblica, tra l’alleanza, il patto, e la nuova Alleanza.

4. La Legge dello Spirito, la Legge che è lo Spirito, come condizione di possibilità per raggiungere veramente quella pienezza umana che il comandamento divino propone, e sarà penso un punto di arrivo bello e interessante che noi prenderemo a partire da un testo ma che in realtà si allarga a molti altri testi, sia del Primo Testamento, sia del Nuovo Testamento.

1. L’originaria relazione tra Dio e l’umanità

Nel momento in cui si è voluto porre questo capitolo che è un inno di apertura nei confronti di tutta la storia della salvezza, un inno che inizia la storia con il Bet, beraschit, la seconda lettera dell’alfabeto ebraico, a dire che l’inizio assoluto è soltanto Dio, quell’inizio di cui si parla è l’inizio del tempo, dell’uomo, del creato. Proprio in quell’inno si è voluto collocare l’uomo nel sesto giorno, un tempo intermedio, non primo, non ultimo, l’uomo è teso tra l’Alef di Dio e il tempo finale, il settimo giorno di Dio. L’uomo si trova in mezzo tra questi due momenti, che non gli appartengono, è dentro la relazione, è quel Libenz welt di cui parla anche l’esperienza della fenomenologia di Husserl, dentro la quale l’uomo si pone. L’uomo non è l’iniziatore assoluto della sua ricerca. L’uomo è dentro un’esperienza, un mondo di vita che lo precede. E non è l’assoluto, perché è portato, mirato, è declinato verso il Tau di Dio, il punto finale di Dio, il settimo giorno, che non è il settimo giorno dell’inizio, ma è nel nostro linguaggio l’escaton, il punto finale della creazione. Leggete queste due lettere: Alef e Tau leggetele insieme ’ôt. L’uomo è simbolo, dentro questa creazione, è segno. È dentro questa creazione in una tensione che lo rende esattamente il simbolo eloquente della tensione presente tra l’inizio assoluto di Dio e il punto finale di Dio.

Questo termine è ben preciso, perché è sentito anche dall’autore di Genesi 1, il quale commenta l’esplicita decisione del Dio creatore di fare l’umanità in questi termini: «Facciamo l’umanità, a nostra immagine, a nostra somiglianza». Non usa il termine ’ôt, segno, usa altri due termini, che però sono generici, e la storia dell’interpretazione ci offre al riguardo una varietà infinita di possibili determinazioni. L’essere immagine e somiglianza, magari distinto in due livelli: l’immagine come l’immagine della razionalità, la somiglianza come la somiglianza della spiritualità. Oppure l’essere immagine e somiglianza, intesi a modo unitario, ma come rappresentante di Dio nell’universo, come suo luogotenente, come comunione di maschio e femmina, e tante altre soluzioni che ora non sto a delineare con precisione.

Ma più probabilmente, vi è una dimensione fondamentale del significato di questa affermazione che non risponde alla domanda “In che cosa consiste l’essere a immagine e somiglianza di Dio?”, ma piuttosto “Perché Dio ha voluto l’umanità a sua immagine e somiglianza?”, dando per presupposto il senso di una relazione, ma perché Dio ha voluto questa relazione.

È la relazione originaria, è la relazione costitutiva dell’uomo. Mentre per le altre opere vi è una conclusione etico - estetico e anche laudativa, “Dio vide che era cosa bella, buona, Tôv”, per l’uomo, per l’umanità, non c’è nessuna conclusione. Dopo la conclusione di creare l’umanità, si parla di nuovo della cura provvidente anche per tutti gli animali, e come conclusione dell’opera dei sei giorni si dice: “E Dio vide tutto quanto: ed ecco era cosa molto buona”, ma non per l’umanità. Perché quella costituzione originaria, che lega l’uomo e Dio, è una costituzione di libertà, è una ricerca aperta che ha bisogno di verifica. L’uomo è istituito a immagine e somiglianza, proprio perché possa cercare il suo adempimento e allora potrà esserci giudizio sulla bontà di questa ricerca.

Da questo punto di vista bisogna ricordare che il tema dell’immagine non è soltanto presente nel primo capitolo di Genesi, ma abbraccia tanti altri contesti, e normalmente il tema dell’immagine almeno nella Torà, riguarda il modo di essere di Dio, o meglio, il modo in cui l’uomo, l’umanità, costruisce il suo Dio. Ricordate il capitolo quarto del libro del Deuteronomio. «Voi all’Oreb avete udito una voce, non avete visto una figura, perciò non vi farete figura alcuna di divinità, né di ciò che sta su in cielo, né di ciò che sulla terra, né di ciò che sta sotto terra…». Il comandamento stesso che vieta all’uomo di farsi immagine di divinità. Perché questo divieto? Perché l’uomo stesso, e solo la libertà umana può essere immagine di Dio. Soltanto una ricerca aperta verso il compimento di sé è l’immagine autentica che può aprire al vero Dio. Non è questione di iconografia o di “aniconicità”, anche se talvolta nella tradizione giudaica il comandamento è stato interpretato soltanto in riferimento al modo di rappresentazione della divinità. Ma non è soltanto questo, è molto di più, è invece la possibilità dell’uomo di mettersi in relazione al vero Dio. Solo attraverso un cammino di ricerca libero, aperto al vero, al bene, l’uomo può immaginare Dio. Non c’è un’altra immagine che supplisca a questa relazione originaria che sta all’inizio, proprio come mito fondatore delle origini, che spiega tutto il resto, che pone in essere una storia che poi viene narrata, la storia della ricerca del vero Dio, di quel Dio che proprio perché fin dall’inizio ha voluto l’umanità a sua immagine e somiglianza, noi, leggendo la storia oramai a posteriori, possiamo dire ha voluto quella storia a immagine somiglianza del Figlio suo. E quindi la pienezza di quella libertà e di quella verità, noi la troviamo nell’espressione dell’umanità di Gesù di Nazaret, ma questo lo leggiamo noi, a posteriori. In realtà l’apertura del brano di Genesi è un’apertura ancora a senso ampio, che ha bisogno di determinazione, e l’affermazione fondamentale è esattamente questa: l’uomo per potersi mettere in relazione a Dio, deve cercarlo nella sua libertà, perché è immagine e somiglianza.

2. La necessità di cercare il vero Dio per conoscere il vero bene

Passo subito al secondo punto. Questa è una premessa posta al discorso e questa premessa afferma la necessità di cercare il vero Dio, per poter conoscere il vero bene. L’uomo istituito come immagine e somiglianza è un uomo aperto a questa ricerca. È detto molto bene dall’altro racconto delle origini, dall’altro mito fondatore che è una sintesi di tutta la letteratura biblica e anche della Torà, il racconto di Gen 2 – 3. L’uomo e la donna davanti a Dio. Vorrei ricordarvi che in questo racconto ad un certo punto interviene il serpente, ma il serpente interviene con una proposta alternativa di Dio, il serpente parla di divinità, non di Adonaj, Elohim. Tutto il racconto è impostato sull’azione di Adonaj, Elohim che fa l’umanità, la pone nel giardino, le offre il comandamento proprio per l’adeguamento sommo alla felicità, le offre la possibilità della comunione, di essere maschio e femmina; ad un certo punto il serpente interviene proponendo invece una figura alternativa di Dio: la divinità. Una divinità alternativa, concorrenziale. È esattamente, il serpente, la figura che mette in risalto il fatto che questa umanità collocata nel giardino, che è la terra di Israele, cui è attribuito un comandamento, che è la legge appunto, è un’umanità ogni volta in preda alla ricerca della verità di Dio, perché non può essere diversamente, perché la vita è complessa, perché le proposte sono tante e c’è bisogno di riflettere, ogni volta, su qual è il vero Dio. La divinità del serpente propone una soluzione di felicità: diventare, appunto, come Dio, la determinazione di bene e male, dimenticando che quell’Alef e quel Tau appartengono a Dio e l’uomo è interlocutore messo dentro la creazione come cercatore della verità e non padrone della verità. 

In quel contesto la proposta di una maturità umana “Vi si aprirebbero gli occhi, voi diventereste come dei” è una proposta illusoria che noi abbiamo anche in tante forme di religione, di religiosità. Non per nulla, e giustamente, i maestri del sospetto (Marx, Feuerbak, Nietsche, Freud) assomigliano di più esattamente alla proposta del serpente che non alla proposta del comandamento presente in Genesi 2. Perché questi maestri del sospetto fanno lo stesso discorso del serpente, non hanno capito la relazione originaria, che istituisce il rapporto tra l’essere dell’uomo e Dio, lo pongono come una sovrastruttura, come se Dio fosse la sovrastruttura economica, la sovrastruttura del desiderio, la sovrastruttura della legge, dell’autonomia del totem originario. 

Dio è innanzitutto, invece, relazione originaria stessa con l’uomo. È il motivo per cui il capitolo secondo di Genesi offre un comandamento. Ma perché un comandamento? Perché Israele ha conosciuto questo comandamento, perché Israele ha vissuto nel giardino che è la sua terra alla luce del comandamento, ma soprattutto perché il comandamento è l’attuazione di un rapporto di libertà. Non c’è per l’umanità una possibilità alternativa di legame che non sia quella del comandamento reciproco. Quando vi è una relazione interpersonale, il comandamento non è il primum di questa relazione, ma ne è l’esito necessario. Pensate alle relazioni interpersonali: due persone che si amano, quanti comandamenti si danno; due persone che si trovano e si incontrano, quanti comandamenti si danno… Il comandamento è dunque l’esito di un incontro, o meglio di una struttura originaria, che sta dentro, è iscritta nell’umanità (quella di Genesi 1), e ha bisogno di esprimersi, proprio per dire questa relazione necessaria di vita col vero Dio. 

La proposta del serpente è la proposta che mette in atto, comunque, la ricerca del vero Dio. È un modo narrativo per esprimere la necessità di cercare il vero Dio, perché la vita ha tante proposte, ha tante soluzioni diverse, e i profeti, da questo punto di vista, sono dei maestri nel continuare a esortare Israele a ritrovare non il bene, prima di tutto, ma la radice di quel bene che è il vero Dio. Vi è un’equivalenza tra il sommo bene, come lo definiremmo noi, e Dio stesso, un’equivalenza che è continuamente sottolineata dalla predicazione profetica. Voglio citarvi solo due testi: il primo nel libro di Amos, il profeta dell’VIII secolo a.c.. Vi è una disputa proprio sul modo di servire il vero Dio, e Amos che proviene dal deserto, uomo dunque dai colori bene nitidi e dal linguaggio ben chiaro, dice nel capitolo 5,4-6: «Così dice il Signore alla casa d'Israele: Cercate me e vivrete! Non rivolgetevi a Betel, non andate a Gàlgala, non passate a Bersabea, perché Gàlgala andrà tutta in esilio e Betel sarà ridotta al nulla (sono i grandi santuari, nei quali però vi era una proposta, oggi noi la definiremmo sincretista, tra il Dio Jahwe, e insieme tante altre divinità cananaiche. “Non andate a cercare altri dei”). Cercate Adonaj, cercate il Signore e vivrete, perché egli non irrompa come fuoco sulla casa di Giuseppe e la consumi e nessuno spenga Betel».

“Cercate me, cercate il bene” sono due frasi tra loro parallele, tanto è vero che poco dopo nel versetto 14 Amos continua: «Cercate il bene e non il male, se volete vivere, e così Adonaj, Dio degli eserciti, sarà con voi, come voi dite». C’è un’equivalenza, dunque, tra la ricerca del vero Dio e la ricerca del vero bene: ma è una ricerca, una ricerca aperta, perché l’uomo è immagine somiglianza sua.

C’è un’altra pagina profetica che voglio ricordarvi, un riv???, del profeta Michea nel capitolo 6, anche lui profeta dell’VIII secolo. Il profeta in questo processo accusa il popolo di inadempienza.

«Popolo mio, che cosa ti ho fatto? In che cosa ti ho stancato? Rispondimi» (Mic 6,3), e ricorda tutto quanto la storia confessava come opera di Dio, a partire dall’Esodo, e poi dal cammino nel deserto, tutti benefici del Signore, momento di accusa. Il popolo sembra capire la sua inadempienza e risponde in termini religiosi: «Con che cosa devo pagare questo mio debito al Signore? Mi presenterò con olocausti, con vitelli di un anno. Gradirà il Signore le migliaia di montoni, torrenti di olio a miriadi? Gli offrirò forse il mio primogenito per la mia colpa, il frutto delle mie viscere per il mio peccato? (I cananei facevano così…)». Qual è la mia risposta? Sono domande e il profeta risponde a queste domande con una risposta che in realtà è un invito ulteriormente a cercare, una di quelle frasi che, come pioli, stanno fisse in una parete a sostenere tradizioni e riflessioni ulteriori. «Uomo ti è stato insegnato ciò che è bene e ciò che richiede il Signore da te». Il vero Dio chiede questo: «Praticare la giustizia, amare la hesed, - la lealtà del rapporto, la bontà, la benevolenza, un termine molto vago e generico; la hesed, comunque, è il rapporto leale con questo Dio - camminare umilmente con il tuo Dio». È una risposta questa? Questa è l’apertura a una ricerca. Ricerca che cos’è la giustizia, ricerca che cos’è la hesed,cammina alla ricerca di che cos’è il bene, di fianco al tuo Dio. 

La legge è questa. La legge non è la codificazione dei 613 comandi contenuti nella Torà, per sommare i 365 dell’anno alle 248 parti del corpo. La legge non è quella, ma è questa: «Praticare la giustizia, amare la pietà, camminare umilmente con il tuo Dio». Proprio questo passo del testo di Michea ci spinge a leggere il racconto di Genesi 22, dove sembra che Dio, invece, chieda il sacrificio del figlio Isacco. Qual è il bene che viene chiesto il quel momento? Il profeta Michea, e con lui tutta la tradizione biblica, è costante nell’affermare che il vero Dio non chiede il sacrificio dei primogeniti. Come mai il racconto di Genesi 22 ci offre, invece, questo abissale sguardo sul rapporto tra Dio e il credente Abramo? Von Raad ha definito questo racconto la più perfetta narrazione di Genesi, nella forma, e la più abissale di tutte le storie dei patriarchi. C’è dunque ragione per la storia della tradizione ebraica, di prendere questo brano come una pietra miliare per costruirvi sopra tante riflessioni: Kant, Kierkegaard, l’hanno sentito in questa profondità. La bellezza di questa pagina non deve tradire, però, l’affermazione dialettica che è presente nel racconto, tra la proposta di un certo Dio e la proposta del vero Dio. E mi spiego. All’inizio del racconto, e in questo anche un midrash è stato molto attento a mettere in risalto questo punto. Si tratta dell’haggadah bereshit, che fa entrare in scena il satan, come nel caso di Giobbe. All’inizio del racconto si dice: «Dopo queste cose, la divinità - ‘ah eloim, non eloim che sarebbe il nome generico anche di Adonaj, ma ‘ah eloim: la divinità -  mise alla prove Abramo». Quale divinità? Non certo quella divinità che alla fine non vuole il sacrificio del primogenito, ma mostra quale debba essere il vero sacrificio, secondo quanto era stato detto anche nella legislazione di Esodo 12. La divinità, è la divinità generica. Come i Cananei. Michea dice: «Con che cosa mi presenterò al Signore per chiedere perdono? Forse gli offrirò il frutto delle mie viscere, il mio primogenito?» È la tentazione di attribuire a Dio una certa volontà, ma bisogna vedere qual è il vero Dio. Durante la narrazione, quando il figlio Isacco provoca Abramo, gli disse: «Ecco il fuoco e la legna, ma dov’è l’agnello per farlo salire, per l’olocausto?» e Abramo disse «Eloim - non più “la divinità”, ma Dio - Dio lo farà vedere, Dio lo mostrerà» e se ne andarono. Quale Dio? È un atto di fiducia di Abramo, oppure è la provocazione al vero Dio, “che cosa vuoi tu da me effettivamente? Chi sei tu per me?”. E alla fine, come ben sapete, quando ormai il figlio è legato sulla legna, pronto per il sacrificio, quando la mano è ormai alzata, l’angelo, il messaggero, il messaggero di Adonaj, appare a dire: «Ecco ora so che tu sei disposto a temere Dio, alla ricerca di Dio, ma non è questo quello che io voglio da te. Tu sei pronto anche a sacrificare il figlio, ma non è questo che il vero Dio vuole». Abramo alza gli occhi, vede l’ariete, il cervo impigliato, dietro di sé e davanti a questa soluzione Abramo chiama quel luogo “Adonaj vede”, non la divinità ma Adonaj. Perché la divinità vera, Adonaj, è intervento a annullare quello che la divinità cananaica, generica, sembrava chiedere. Abramo ha mostrato tutta la sua fiducia, tutta la sua ricerca nel vero Dio e il vero Dio si è rivelato a dire a lui qual è il vero bene.

C’è un altro testo molto bello, che a me piace citare spesso, proprio per mostrare il senso del rapporto che i profeti e poi al seguito dei profeti la Tradizione biblica, ha sempre mostrato nell’affermare la stretta connessione tra il vero Dio e il vero Bene.

È il salmo 82, un salmo che è entrato nel salterio perché interpretato in maniera diversa rispetto al tenore originario della composizione. Coloro che lo pregavano nel salterio, lo interpretavano attribuendolo alle autorità umane che anche in altri contesti vengono chiamati “dio, dei”, ma il salmo rivela una concezione di corte celeste precedente, più arcaica, in alcuni testi ancora ben visibile. Pensate al testo di Deuteronomio 32, quando il Signore divise l’umanità la distribuì secondo il numero degli Israeliti, “dei figli di Israele” dice il testo ebraico attuale, ma la versione dei Settanta dice “la distribuisce secondo il numero degli angeli, cioè dei figli di Dio, delle divinità”. È una visione molto arcaica, più arcaica questa post-esilica, ormai chiaramente monoteista, in cui il Dio si alza nell’assemblea divina, giudica in mezzo agli dei; come ho detto la raffigurazione arcaica sarebbe: Dio che presiede tutte le divinità dei popoli, a ciascun popolo il suo dio, a ciascuna terra il suo dio. L’interpretazione probabilmente post-esilica è invece ridotta all’autorità umana: Dio si alza in mezzo all’assemblea degli dei, ovvero dei potenti, di coloro che hanno il potere. Il giudizio di Dio: «Fino a quando giudicherete iniquamente e sosterrete la parte degli empi? Difendete il debole e l’orfano, al misero e al povero fate giustizia, salvate il debole e l’indigente, liberatelo dalla mano degli empi». Vale a dire: qual è il ruolo della divinità per un popolo? C’è un ruolo per queste divinità di tutti gli altri popoli? Sì, quello di provocare al bene, alla giustizia. Quello di portare questi popoli a giudicare ciò che è bene e giusto, altrimenti, ecco la sentenza di Dio: «Voi siete dei, siete tutti figli dell’Altissimo, eppure morirete come ogni uomo, cadrete come tutti i potenti». Una divinità che non provochi alla ricerca della giustizia e del bene è condannata a morire, come ogni uomo, come fosse un uomo. Bellissimo questo salmo! Perché è esattamente l’espressione di quella necessaria connessione tra la ricerca del vero Dio e la ricerca del bene, del giusto. Non ci può essere una divinità che non provochi al bene e al giusto. È una falsa divinità, deve morire come ogni uomo, come ogni immagine umana.

Qual è, infatti, il peccato originale di Israele, secondo la Torah, qual è il primo comandamento? L’abbiamo ascoltato nella versione del Deuteronomio: «Ascolta Israele, Adonaj, nostro Dio, Adonaj uno. Ama dunque Adonaj con tutto il cuore, con tutta la vita, con tutta la forza». Questo è il comandamento. E il primo peccato originale è quello raccontato da Esodo 32,34, quando la legge non è ancora finita, quando Mosè è ancora sul monte a prendere le tavole con la scrittura di Dio: il vitello d’oro, cioè l’alternativa a Dio. Perché il peccato originale di Israele è esattamente l’antitesi al comandamento che esprime la condizione di relazione tra l’umanità, tra Israele, e Dio, quella relazione che viene portata all’origine nel simbolo dell’immagine e della somiglianza. Questo è il peccato vero, questo è l’errore vero: costruirsi un Dio che cammini alla propria testa, che ha bisogno delle proprie spalle per essere portato, e seguire quel Dio. Da questo punto di vista c’è una sottigliezza nel linguaggio del Deuteronomio che, a mio parere, è molto bella dal punto di vista teologico. Israele è continuamente provocato a non seguire altri dei, ma non c’è mai l’affermazione di seguire il vero Dio: non si può. Dio cammina in mezzo al suo popolo: non c’è il comandamento positivo di “seguire Dio”, c’è eventualmente il comandamento di ascoltarlo, di venerarlo, di servirlo, di temerlo, di non giurare in suo nome, tante formulazioni diverse per indicare l’unica esigenza, ma non di seguirlo, perché non c’è una sequela unica. Dio provoca all’azione, alla ricerca di ciò che è bene, di ciò che è il bene in quel momento. Ritorneremo sul Deuteronomio nello sviluppare il terzo punto, cioè nel rapporto tra il fallimento del comandamento e la nuova alleanza.

Vorrei concludere questo paragrafo sulla necessità di cercare il vero Dio per conoscer e il vero bene, con un accenno a due figure, che non posso sviluppare analiticamente e chiedo scusa, ma penso che una infarinatura generale voi l’abbiate per cui rimando a cose già conosciute. Vorrei citare il caso di Giobbe e di Qoelet: due momenti diversi tra di loro, ma che hanno in comune a questo riguardano la sottolineatura della necessità di partire dalla finitudine umana, dalla finitudine creazionale, per puntare alla ricerca del vero bene. Giobbe alla fine ha una soluzione, quando contempla il sole nelle vie notturne, quando Dio lo porta a guardare a quella faccia della realtà a lui sconosciuta e soprattutto, un simbolo evocativo molto importante, il viaggio notturno del sole, nel capitolo 38, anche se la traduzione sembra depistarci. Proprio nel mezzo della proposta del viaggio stupendo in mezzo alle meraviglie della creazione Dio dice a Giobbe: «Per quale via va il sole, quando entra nelle dimore delle tenebre, perché tu lo possa condurre al suo dominio, o almeno tu sappia avviarlo verso la sua casa?» simbolo molto eloquente per dire tutto quel mondo della creazione che sfugge al dominio dell’uomo. In questo contesto c’è però quel capitolo 28 sul quale vorrei puntare l’attenzione, dove l’autore in maniera lirica, mette in contrasto la capacità enorme dell’uomo di trasformare tutte le cose, persino le viscere della terra, quella terra che dà pane in superficie, perfino le viscere della terra sono trasformate dalla capacità tecnologica dell’uomo in pietra preziosa, in oro, ma la sapienza dov’è, dov’è il luogo dell’intelligenza? E l’autore confronta questa capacità insieme all’impossibilità di conquistare sapienza e intelligenza con mezzi economici, ciò che noi non possediamo per nostra produzione lo comperiamo, con la capacità di Dio invece di trasformare il mondo in sapienza. L’uomo è in una dimensione materiale, semplifichiamo: può trasformare tutto ma fino ad un certo punto: nulla si crea, nulla si distrugge. Questa è la sua dimensione. Ma Dio nei confronti della creazione e di questo mondo ha un altro atteggiamento, ha un’altra possibilità: quella di trasformare tutto in sapienza. La sapienza non è il frutto della trasformazione dell’uomo, ma è invece l’azione di Dio nel mondo e il punto di incontro tra l’azione di Dio e l’azione dell’uomo è esattamente la coscienza dell’uomo. Alla fine del capitolo 28, senza assolutamente togliere quell’ultimo versetto, come qualcuno vorrebbe, troppo pietista fuori dal contesto: assolutamente No. «Quando (Dio, sottinteso) diede al vento un peso, e ordinò le acque dentro una misura, quando impose una legge alla, pioggia, una via al lampo dei tuoni (si potrebbe tradurre tutto al presente), allora Dio la vide (la sapienza), la misurò, la comprese, la scrutò appieno, e disse all’uomo (o se volete, a Adamo): “Ecco temere Dio è sapienza, schivare il male è intelligenza». Due frasi tra loro in parallelo, perché esattamente, cercare il vero Dio (qui Dio è Adonaj, ma non il tetragramma sacro, ma Adonaj, come espressione “Signore mio”, perché nel dramma di Giobbe il vero Dio interviene solo alla fine). Ecco questo “temere Dio” in parallelo a “schivare il male” questa è la sapienza che all’uomo è data come frutto di rivelazione, di congiunzione, in una ricerca (perché l’uomo cerca, trasforma), e in un’opera di Dio che è invece alternativa rispetto a quella dell’uomo, che non è parallela: l’uomo cerca, trasforma, alla fine arriva a trasformare materia in materia, ma Dio ha una possibilità in più. Temere Dio, schivare il male: prospettiva della ricerca che si congiunge nella coscienza dell’uomo. La ricerca del vero Dio è la ricerca del vero bene. 

E un altro punto, anche qui soltanto un suggerimento per andare oltre nella riflessione, in Qoelet. In Qoelet, ricordate tutti quella pagina ben nota dove questo filosofo di Gerusalemme contrappone i diversi momenti della vita: c’è un tempo per… e un tempo per… Un tempo per nascere e un tempo per morire, un tempo per piantare e un tempo per sradicare, ecc.: 14 contrapposizioni elencate. Questa non è la ricerca del tempo opportuno, per nascere o per morire: non è questo il senso della riflessione di Qoelet.

Piuttosto, il senso che l’umanità, la creaturalità della nostra condizione ci porta ad avere apparentemente la somma come uno zero. Zero assoluto: si nasce, si muore; si pianta, si sradica; si guarisce, si uccide; si demolisce, si costruisce; si piange, si ride, ecc. Tutto si uguaglia: la somma è uguale a zero. È davvero uguale a zero? Sarebbe risolto il problema. No: c’è un resto che produce la domanda dell’uomo, e questo resto è l’intero, l’olam, (difficile renderlo in maniera più chiara). L’intero, cioè nel momento in cui uno piange sa che vi è anche il momento in cui si ride; nel momento in cui si nasce sa che si ha anche il momento della morte; il momento in cui si tace sa che vi è anche un altro momento. Ecco, l’intero, la percezione dell’intero che rimane dentro di noi come posizione, potenza, per una ricerca sempre nuova. L’uomo non si accontenta di sommare gli eventi: la vita è una domanda aperta al vero Dio, al vero bene.

3. Il comandamento divino è destinato al fallimento se non è sorretto dal Dio del comandamento, ovvero: la libertà dell’uomo ha bisogno di essere liberata da Dio per potersi esprimere

Vediamo questi ultimi due capitoli da sviluppare, due capitoli che sono fra loro collegati perché il terzo è la condizione, la promessa, la profezia, che si adempie nel quarto momento. Il comandamento divino è presentato per primo dal Deuteronomio, come un dono di Dio stesso, trasmesso al popolo attraverso Mosè, è però destinato al fallimento se non è sorretto dal Dio del comandamento. In altri termini, quella libertà dell’uomo che è iscritta originariamente nella sua natura, l’uomo è stato pensato a immagine e somiglianza, simbolo aperto per questa ricerca, questa libertà dell’uomo ha bisogno di essere liberata da Dio per potersi esprimere. È una struttura di pensiero che attraversa tutto il Primo Testamento, a partire dal suo punto originario, ma poi come un cristallo spezzettandosi in tanti altri frammenti minori mantiene la sua struttura sempre identica. Partiamo dal Deuteronomio. Il Deuteronomio è la proposta del comandamento come fonte per i comandamenti e come fonte per tutta la legge. La sintesi del Deuteronomio è, dal punto di vista teologico, molto lineare e ben precisa. Il momento dell’Oreb è il momento in cui Dio consegna il comandamento, e le dieci parole, e insieme, queste dieci parole generano le norme e i decreti. «Ascolta Israele, Adonaj nostro Dio, Adonaj uno solo: ama dunque il Signore tuo Dio con tutto il cuore con tutta l’anima, con tutte le forze». Questo è il comandamento. Dal comandamento le dieci parole; dalle dieci parole tutta la legge. Ma questa legge, che è proposta costantemente come la via per la felicità e l’adempimento della benedizione divina, sarebbe condannata al fallimento perché l’invito che il libro del Deuteronomio nel capitolo 10 lancia come condizione, rimane l’invito che ha bisogno di una forza in più per essere attuato. Siamo a Deuteronomio 10,16: «Circoncidete dunque il vostro cuore ostinato e non indurite più la vostra nuca», questa è la condizione; ma questa è una condizione che non dipende dalla volontà dell’uomo, perché alla fine del Deuteronomio, questa richiesta diventa in realtà un dono di Dio. Dt 30,6: «Il Signore tuo Dio circonciderà il tuo cuore e il cuore della tua discendenza, perché tu ami il Signore tuo Dio con tutto il cuore e con tutta l'anima e viva». Nel libro del Deuteronomio sono gli unici due testi che parlano della circoncisione. L’invito, l’adempimento come promessa, e di fatto il libro del Deuteronomio è strutturato su due alleanze, la prima quella della legge, l’antica, quella dell’Oreb, con la consegna del comandamento dei comandamenti, delle dieci parole della legge. La seconda, quella delle steppe di Moab, in cui non c’è la consegna di una nuova legge, ma piuttosto l’adempimento di quella antica, e la possibilità di questo adempimento. «Io pongo – dice la seconda alleanza, la nuova alleanza – oggi davanti a te, la vita e il bene, la morte e il male, poiché io oggi ti comando di amare il Signore tuo Dio, di camminare per le sue vie, di osservare i suoi comandi, le sue leggi e le sue norme, perché tu viva e ti moltiplichi, e il Signore tuo Dio ti benedica nel paese che tu stai per entrare a prendere in possesso».

Poco più avanti, siamo al cap 30, 19-20: « Prendo oggi a testimoni contro di voi il cielo e la terra: io ti ho posto davanti la vita e la morte, la benedizione e la maledizione; scegli dunque la vita, perché viva tu e la tua discendenza, amando il Signore tuo Dio, obbedendo alla sua voce e tenendoti unito a lui, poiché è lui la tua vita e la tua longevità, per poter così abitare sulla terra che il Signore ha giurato di dare ai tuoi padri, Abramo, Isacco e Giacobbe». Vorrei farvi notare che questa relazione non è soltanto l’identificazione di Dio con la vita e il bene, ma il Signore, che interviene a circoncidere il cuore di tutto il popolo, diventa anche la forza di attuazione di questo bene. Questa struttura di relazione noi la troviamo presente nel Deuteronomio come frutto della predicazione profetica, pensate soprattutto ai due testi principali di Geremia e di Ezechiele. Due parti, due profeti, due linguaggi, ma in realtà un unico annuncio. Il profeta Geremia (Ger 31, 31-34): «Ecco verranno giorni - dice il Signore - nei quali con la casa di Israele e con la casa di Giuda io concluderò una alleanza nuova». È l’unico testo del Primo Testamento che parla esplicitamente di alleanza nuova, sebbene tutti i profeti abbiano la prospettiva di questa alleanza nuova, ma l’esplicitazione di alleanza nuova l’abbiamo soltanto qui in Geremia. « Non come l'alleanza che ho conclusa con i loro padri, quando li presi per mano per farli uscire dal paese d'Egitto, un’alleanza che essi hanno violato…», e poi la traduzione nostra mette «benché io fossi loro Signore», ma a me piacerebbe tradurre «poiché mi hanno considerato un Baal», in ebraico c’è qi baalti, “perché hanno pensato che io padroneggiassi su di loro come Baal, come padrone, ma anche come il dio Baal». «Questa sarà l'alleanza che io concluderò con la casa di Israele dopo quei giorni, dice il Signore. Porrò la mia legge nel loro animo, la scriverò sul loro cuore. Allora io sarò il loro Dio ed essi il mio popolo. Non dovranno più istruirsi gli uni gli altri, dicendo: Riconoscete il Signore, perché tutti mi conosceranno, dal più piccolo al più grande, dice il Signore; poiché io perdonerò la loro iniquità e non mi ricorderò più del loro peccato».

Le condizioni, secondo Geremia, di questa nuova alleanza, sono non di una nuova legge fatta di dettati nuovi, ma una legge che aderisce al cuore, parte dal cuore, suscitata da Dio, scritta da Dio, ma sul cuore. 

Secondo, la conoscenza del vero Dio, come punto di partenza, e come spirito, diremmo noi nel linguaggio di Ezechiele, come forza interiore che muove l’agire dell’uomo. la conoscenza del vero Dio, e il perdono, l’amnistia. La condizione dunque per arrivare a questa nuova alleanza è che l’uomo sperimenti il fallimento di una legge come pura volontà esteriore e chieda, richieda, invece una legge che parte dalla potenza dello Spirito.

In modo analogo, Ezechiele nel capitolo 36, esplicitando il cambio del cuore e il dono dello Spirito. Ezechiele non parla esplicitamente di alleanza nuova, ma in realtà è la medesima realtà, la medesima situazione che viene descritta. Ez 36, 24-28: «Vi prenderò dalle genti, vi radunerò da ogni terra e vi condurrò sul vostro suolo. Vi aspergerò con acqua pura e sarete purificati; io vi purificherò da tutte le vostre sozzure e da tutti i vostri idoli». Il perdono, anche qui, l’amnistia della storia passata, una nuova creazione, un nuovo inizio. «Vi darò un cuore nuovo, metterò dentro di voi uno spirito nuovo, toglierò da voi il cuore di pietra e vi darò un cuore di carne. Porrò il mio spirito dentro di voi e vi farò vivere secondo i miei statuti e vi farò osservare e mettere in pratica le mie leggi. Abiterete nella terra che io diedi ai vostri padri; voi sarete il mio popolo e io sarò il vostro Dio». La condizione perché si attui questa alleanza “voi sarete il mio popolo e io sarò il vostro Dio”, è dunque questo dono dello Spirito che entra come forza nuova per adempiere la legge.

E questa struttura, noi l’abbiamo vista nel profeta Geremia, nel profeta Ezechiele, nell’attuazione del libro del Deuteronomio, ma questa struttura si riproduce in ogni parte della Torà, pensate appunto alla Torà nel suo insieme. Abbiamo il momento esodico, lungo momento esodico, dove è proposta la berit, e poi la rinnovazione della berit (Es 32,34). È la nuova berit, già una rinnovazione della berit, il libro del Deuteronomio, come alleanza antica e nuova berit, il racconto di Genesi 1,11, come creazione, all’inizio: l’uomo e la donna nel giardino; e nuova creazione: l’alleanza con Noè, con la nuova umanità, che è il nuovo patto rispetto al primo. È dunque una struttura che si ripete costante perché in questo modo si mette in risalto che la legge, quella scritta, quella che è consegnata come parola autorevole stessa di Dio, o come interpretazione che Mosè dà della parola di Dio, a seconda dei testi, quella legge santa è in realtà un momento intermedio fra il dono iniziale e il perdono finale. Perdono, dono completo: c’è un dono iniziale, supponete nel racconto di Genesi 1,11: la decisione di Dio di creare l’umanità. C’è il perdono finale, la decisione di Dio di benedire di nuovo l’umanità, di non mandare più il diluvio, nonostante la malvagità dell’uomo sia dentro il suo cuore fin dall’adolescenza. 

Oppure, guardando la Torà nel suo insieme, la legge sinaitica diventa il punto intermedio tra la liberazione dall’Egitto e il dono della terra.

La legge dell’alleanza sinaitica, non è una legge da prendere come una lettera morta, che uccide, ma è l’invito costante a fare in modo che il perdono finale si possa attuare nella ricerca autentica del vero bene che è ormai sospinta, strutturata, sostenuta dallo Spirito che agisce nel cuore di colui che cerca il vero Dio e il vero bene. Non si può estrapolare il momento della legge, prescindendo dalla promessa originaria, quella dei padri, attuata dall’Esodo, e prescindendo dalla attuazione di quella promessa, che è la vita nella terra.

4. la “legge dello Spirito” è la condizione di possibilità per ragaiungere l’autentica pienezza umana poropoosta dal comandamento divino

Non si può estrapolare il momento della legge come fosse un momento che sovradetermina la promessa, ma la legge diventa l’invito ad attuare poi, attraverso il dono dello Spirito, una vita che davvero esprima la totalità di quell’amore che abbraccia il cuore, la vita, la forza (la forza nell’interpretazione rabbinica di quel testo, di Dt 6, sarebbe la potenza economica, la possibilità della vita, la vita fisica e i mezzi che accompagnano questa vita fisica).

Questa struttura, dunque, è ciò che ci permette di capire la riflessione neotestamentaria circa la legge dello Spirito, che San Tommaso d’Aquino in maniera molto equilibrata ha ripreso nella sua impostazione etica. La legge, che è lo Spirito, come condizione di possibilità per raggiungere l’autentica pienezza umana proposta dal comandamento divino.

È il quarto punto della nostra riflessione.

La legge dello Spirito dunque, la legge che è lo Spirito, diventa quel momento finale, quel dono finale, quel perdono finale, che richiamando la promessa delle origini porta il credente, colui che si apre al dono dello Spirito, ad attuare veramente in pienezza il comandamento divino. E qui, invece di disperdermi in tanti testi, mi fermo su un testo che a mio parere è particolarmente eloquente, non solo per capire la vita di Paolo, la cosiddetta sua conversione, in realtà non si tratta di una conversione, ma di un ricentramento della sua vita giudaica sulla professione messianica di Gesù il Signore. Un brano che permette di capire non solo la vita di Paolo, ma anche la sua teologia. Mi riferisco alla seconda lettera ai Corinzi al capitolo 3.

È un capitolo molto sintetico che purtroppo ha dato adito a interpretazioni un po’ sbagliate. Ad esempio, il punto di partenza di quella distinzione discutibile tra Antico Testamento e Nuovo Testamento, nel senso non che sia discutibile la distinzione, ma la denominazione. Paolo sta parlando del rapporto tra l’antica alleanza e la nuova alleanza, e non parla mai di Antico Testamento, intendendo la bibbia ebraica. Quando deve parlare della bibbia ebraica parla delle Scrittura, o delle Scritture, o della legge, dei profeti, degli scritti, quindi l’interpretazione che noi sentiremo adesso non va attribuita al rapporto tra Antico e Nuovo Testamento, è sbagliata questa interpretazione, ma tra antica e nuova alleanza: una dialettica che abbiamo visto essere presente costitutivamente nel Primo Testamento; una dialettica che diventa attuazione ultima nel momento del dono dello Spirito del Signore risorto. Il Nuovo Testamento come ratifica di questa promessa, come conferma ultima di questa promessa che si attua in Cristo Signore. La digressione, in realtà, nasce da un contesto polemico, che a noi in questo momento non interessa, sul vero apostolo e sul vero Vangelo che deve essere annunciato. L’inizio del capitolo richiama il contesto polemico: «Cominciamo forse di nuovo a raccomandare noi stessi? O forse abbiamo bisogno come gli altri di lettere di raccomandazione per voi o da parte nostra? La nostra lettera siete voi, lettera scritta nei cuori, conosciuta e letta dagli uomini. È noto infatti che voi siete una lettera di Cristo composta da noi, scritta non con l’inchiostro, ma con lo Spirito del Dio vivente, non su tavole di pietra, ma sulle tavole di carne dei vostri cuori». E proprio questo inizio dà luogo a Paolo di introdurre questa che assomiglia a una digressione rispetto al suo discorso polemico, ma che in realtà è di una carica teologica molto profonda, molto di più che non il contesto polemico. 2 Cor 3,4-6 «Questa è la fiducia che abbiamo per mezzo di Cristo, davanti a Dio. Non però che da noi stessi siamo capaci di pensare qualcosa come proveniente da noi, ma la nostra capacità viene da Dio, che ci ha resi ministri idonei di una Nuova Alleanza, non della lettera ma dello Spirito; perché la lettera uccide, lo Spirito dà vita». Il confronto che viene istituito parte da due modelli che per il lettore del Primo Testamento sono due modelli ben presenti. L’antica alleanza, la nuova alleanza. Come abbiamo detto, l’antica alleanza destinata al fallimento, sempre nella storia di Israele; la nuova alleanza invece che segna il momento culminante del dono, il perdono finale, l’inizio della nuova alleanza profetica. 

«Se il ministero della morte, inciso in lettere su pietre», perché appunto la legge fissava la morte: se uno colpisce suo padre o sua madre, sia messo a morte, se uno… sia messo a morte… ecc. «Se il ministero della morte, inciso in lettere su pietre, fu circonfuso di gloria, al punto che i figli d'Israele non potevano fissare il volto di Mosè a causa dello splendore pure effimero del suo volto, quanto più sarà glorioso il ministero dello Spirito?» (2 Cor 3,7-8). Legge antica, legge delle pietre, delle due tavole, legge sinaitica; legge nuova, legge dello Spirito, l’abbiamo sentito nel Deuteronomio, come anche nei profeti Geremia ed Ezechiele. 

«Se già il ministero della condanna fu glorioso, molto di più abbonda di gloria il ministero della giustizia – dove giustizia significa appunto perdono, condono, che è il contrario di ira, condanna - Anzi sotto quest'aspetto, quello che era glorioso non lo è più a confronto della sovraeminente gloria della Nuova Alleanza» e qui siamo ancora nel contesto profetico, il rapporto cioè tra la legge sinaitica e la nuova alleanza profetica.

«Se dunque ciò che era effimero fu glorioso, molto più lo sarà ciò che è duraturo – perché la nuova alleanza profetica è per sempre, è eterna, dice Isaia 54 - Forti di tale speranza, ci comportiamo con molta franchezza e non facciamo come Mosè che poneva un velo sul suo volto, perché i figli di Israele non vedessero la fine di ciò che era solo effimero. Ma le loro menti furono accecate; infatti, fino ad oggi quel medesimo velo rimane, non rimosso, alla lettura dell'Antica Alleanza, (e qui l’errore della nostra traduzione: non dell’Antico Testamento, ma dell’Antica Alleanza) perché è in Cristo che esso viene eliminato». Qui c’è l’apporto positivo di Paolo ormai credente cristiano: quella nuova alleanza profetica ha il suo punto di adempimento in Cristo Gesù. 

«Fino ad oggi, quando si legge Mosè (cioè l’antica Alleanza), un velo è steso sul loro cuore», si parla di coloro che leggono l’Antica Alleanza, l’alleanza sinaitica, la legge, «ma quando ci sarà la conversione al Signore, quel velo sarà tolto». C’è una citazione di Esodo 34 che in realtà è un po’ manipolata, è una tecnica rabbinica di citazione, cioè viene leggermente cambiato il testo originale per essere adeguato al contesto di discussione e il testo propriamente dice che quando Mosè ritornava nella tenda, ritornava al Signore, toglieva quel velo. Paolo, invece, interpreta, quando ci sarà la conversione al Signore, quel velo sarà tolto. E ora è importante la determinazione di questa nuova alleanza, «intendi quel Signore come Spirito», questa è l’interpretazione di Palo. «Interpreta quel Signore - di cui parla il testo di Esodo - come Spirito».

«Dove c'è lo Spirito del Signore c'è libertà», quindi la condizione per l’attuazione piena di una legge che non sia soltanto la ripetizione di una lettera morta della legge antica, è la condizione di convertirci al Signore che è Spirito.

«Noi tutti, a viso scoperto, riflettendo come in uno specchio la gloria del Signore- che è il Figlio - veniamo trasformati in quella medesima immagine – del Figlio, progressivamente - di gloria in gloria, secondo l'azione del Signore che è Spirito».

Quindi l’attuazione di questa nuova alleanza è esattamente la legge che è lo Spirito. Lo Spirito diventa non soltanto la via che conduce alla pienezza della conoscenza della verità e della esperienza della vita, ma è la forza stessa che attraversa il nostro cuore e che sorregge la nostra decisione per raggiungere la pienezza della nostra immagine. Quella immagine e somiglianza delle origini, quella immagine che ci è stata proposta nella gloria del Signore che è il Figlio e noi siamo trasformati esattamente da questa forza, secondo l’azione del Signore che è Spirito, perché la nostra vita sempre di più raggiunga quella verità di noi stesi in base alla quale Dio ci ha voluto fin dalle origini a immagine del Figlio suo.

Dentro questo contesto si possono leggere il capitolo 8 della lettera ai Romani, i testi della lettera ai Galati come la legge quale pedagogo, quale momento intermedio che conduce alla vera  discendenza di Abramo che è Cristo, quindi all’adempimento della promessa di Abramo. Si possono leggere tutti gli altri brani paolini che illustrano questo tema. Ma questo mi sembra particolarmente carico di significato, proprio perché c’è la riflessione che porta a compimento in maniera davvero perfetta la lettura della nuova alleanza profetica nel momento in cui si compie in Cristo. E quel momento si compie in Cristo attraverso l’azione del suo Spirito: è lo Spirito del Cristo risorto ormai che è in noi ci trasforma progressivamente, sempre più adeguandoci alla gloria che egli esprime.

E vorrei concludere il mio discorso: siamo partiti ricordando quella dialettica che nella riflessione etica, nell’ambito della teologia morale, è istituita tra il positivismo teonomico e l’oggettivismo etico, proprio in base al grado di alterità attribuito alla volontà di Dio in rapporto alla comprensione razionale del bene, da parte dell’uomo. Io penso che questa prospettiva biblica ci faccia recuperare le ragioni più profonde che alcuni aspetti più suggestivi del positivismo teonomico hanno, dentro però un contesto della ricerca umana di quell’oggettivismo, di quei valori che l’oggettivismo etico vuole portare avanti. C’è un appello che viene dall’esterno dell’uomo, che giunge all’uomo come invito all’ascolto, c’è un appello di Dio che non è al di fuori della possibilità della nostra razionalità umana. È appunto quel dono dello Spirito che è dentro, iscritto, nella dinamica e nella dialettica della ricerca del bene e del vero Dio. Dio ha messo nell’animo umano, nella natura umana, se concepiamo la natura un po’ demitizzata da tutte quelle varie forme di oggettivismo positivistico della cultura moderna. Dentro la natura umana c’è questa voce di Dio, e questo appello che già è scritto…

DIO E IL BENE MORALE

APPROFONDIMENTO BIBLICO – TEOLOGICO

Relazione di G. Borgonovo – Padova, 5 settembre 2002

1. La relazione originaria tra Dio e l’umanità (Gen 1)

2. La necessità di cercare il  vero Dio per conoscere il vero bene

· Il “mito fondatore” di Gen 2-3

· La predicazione profetica (Am 5,4-6. 14-15; Mic 6,1-8)

· La “prova” della fede (Gen 22)

· La “caduta” dei falsi dei (Sal 82)

· Il “peccato originale” di Israele è l’idolatria (Es 32-34)

· La “finitudine” della creatura come punto di partenza per cercare il vero Dio (Giobbe)

· La “finitudine” non è prigione, ma ambito in cui esercitare la libertà e l’adeguamento alla verità di se stessi (Qohelet)

3. 
Il comandamento divino è destinato al fallimento se non è sorretto dal Dio del comandamento , ovvero: la libertà dell’uomo ha bisogno di essere liberata da Dio per potersi esprimere

· Il comandamento di Dt 6,4ss e la “circoncisione” del cuore di Dt 30,6 (cf 10,16)

· La “nuova alleanza” profetica (in particolare Ger 31,31-34 ed Ez 36, 24-28)

· La legge dell’alleanza sinaitica è dunque un momento intermedio tra il dono iniziale (la liberazione esodica) e il perdono finale (la “nuova alleanza”)

4. 
La “legge dello Spirito” è la condizione di possibilità per raggiungere l’autentica pienezza umana proposta dal comandamento divino

· Lo Spirito come realizzazione piena della libertà umana (2Cor 3)

