Intervento della prof.ssa Giuliana Sandrone,  ordinario di didattica generale e pedagogia speciale

Università di Bergamo – Dipartimento di scienze umane e sociali – CQIA

Mi interesso da anni dell’IRC, non solo per le mie scelte personali, ma anche perché sono convinta che il ruolo degli idr nella scuola delle competenze (di cui si parla da ormai 10 anni) sia decisivo.

Il mio intervento si articolerà in 3 passaggi:

1. Siamo chiamati a lavorare per sviluppare competenze e non possiamo esimerci. C’è una cogenza normativa europea, a cui soggiace una logica precisa. Questa parte del discorso non è specifica per l’IRC, ma si potrebbe fare con i docenti di qualsiasi disciplina. È dovere di ogni educatore non soggiacere ai provvedimenti normativi in modo esclusivamente esecutivo, ma farli propri e assumerli in libertà e responsabilità. Sono in gioco il rispetto delle regole del vivere civile, la nostra responsabilità educativa, ma anche la necessità di non essere sottomessi.
Una precisazione fondamentale: ragionare per competenze non è semplice e non si tratta soltanto di aggiungere qualcosa. Anzi: non dovremo necessariamente fare cose diverse, ma riflettere con grande attenzione su quello che facciamo. Se lavoriamo per far crescere la persona umana (e gli idr fanno questo), probabilmente stiamo già lavorando per competenze. In un incontro successivo lavoreremo in modo laboratoriale su quello che fate voi, sui vostri percorsi didattici: probabilmente le competenze ci sono già dentro, ma non ne abbiamo la tracciabilità, non le valutiamo. La nostra scuola è ancora tutta centrata sull’acquisizione di saperi: certamente non ci può essere scuola senza saperi, ma le competenze richiedono un passaggio successivo.
2. Perché il concetto di competenza riguarda in modo particolare gli idr? Perché per gli idr dovrebbe essere spontaneo lavorare per sviluppare competenze? Perché l’IRC è parte di una paideia della persona umana.
3. Ragionare in termini di competenze significa fare scelte didattiche forse diverse, sicuramente consapevoli. Un problema molto grande è quello della valutazione: nelle riunioni di scrutinio che hanno dovuto, per la prima volta, compilare il certificato delle competenze abbiamo assistito alla “miracolosa” trasformazione dei voti numerici, basati su conoscenze e abilità disciplinari, in giudizi di competenza. Questo modo di risolvere la difficoltà non è serio, non è professionale ed è amministrativamente rischioso. In futuro i D.S. diventeranno più attenti, anche se già serpeggia la tentazione di affidarsi a qualche software per la traduzione automatica delle conoscenze ed abilità disciplinari in giudizi di competenza! I docenti che hanno riflettuto su questo tema non accettano certe cose.
Vorrei lasciare alla fine spazio per la discussione; ma se qualcosa non è chiaro chiedetemelo subito.

1. Origine del concetto di competenza usato nei dispositivi normativi.

La filiera delle norme che trattano delle competenze è precisissima. Ci sono le Indicazioni per l’IRC nella scuola secondaria di secondo grado approvate con l’Intesa del 28 giugno 2012, che speriamo siano l’edizione definitiva. Ma è grave che abbiano scritto “Indicazioni didattiche”: dopo la riforma del Titolo V della Costituzione il MIUR non può dare indicazioni didattiche ma indicazioni generali: le questioni didattiche sono affidate all’autonomia delle scuole e dei docenti. Purtroppo i burocrati non sono pedagogisti. Comunque, nell’applicazione delle norme vale il principio della nostra consapevolezza e responsabilità personale. Ad ogni modo, è un passaggio molto positivo avere delineato un percorso, articolato per i vari indirizzi e anche per l’IeFP, che tiene insieme il principio di mettere al centro il profilo delle competenze in uscita. I Regolamenti per la scuola secondaria di secondo grado del 15 marzo 2010 costituiscono la norma di riferimento per ogni scuola. Gli istituti tecnici e professionali hanno anche le Linee guida per l’attuazione dei Regolamenti. Raccomando di conoscere bene queste norme. Prima ancora, però, c’era il Decreto Ministeriale 9/10 sulla certificazione di competenza al termine dell’obbligo scolastico. Quello della certificazione è un tema assai complesso. Ma noi possiamo lasciarlo da parte per concentrarci sul significato di competenza e sulla valutazione. Anche il Decreto del Presidente della Repubblica 122/09, famoso sulla stampa per la valutazione del comportamento: stabilisce che qualunque scuola (di ogni ordine e grado) lavora per risultati di apprendimento che sono conoscenze, abilità e competenze. Sono 3 cose diverse e non possiamo confonderle: non possiamo lavorare su due tipi di risultato e poi, all’improvviso, inventare il terzo. Dunque è dal 2009 che siamo indirizzati a questa didattica. Andrebbero tenuti presenti anche alcuni passaggi non ancora applicati della Legge 53/03 sull’obbligo formativo.
La centralità delle competenze nasce da una richiesta precisa sorta in Europa alla metà degli anni ‘90 (si ricordi il Libro Bianco di Jacques Delors del 1995: sapere, saper fare, saper essere): tenere insieme paesi diversi con sistemi di istruzione diversi. Lo stesso processo di trasformazione che stiamo vivendo noi lo stanno vivendo anche negli altri paesi dell’Unione Europea, ciascuno con la sua sensibilità. Il disegno comune sottostante mira all’innalzamento della qualità dell’apprendimento e a rispondere alla necessità di un’educazione permanente. Una serie di passaggi precisi va verso l’equiparazione dei sistemi educativi nazionali. Innanzitutto gli EQF (European Qualification Framework), livelli di apprendimento utilizzati a livello europeo; e poi dispositivi comuni finalizzati a che i diplomi conseguiti in un paese siano spendibili in tutta Europa: questo è ancora un traguardo, perché i sistemi scolastici sono ancora molto diversi.
Gli EQF permettono di mettere in relazione tra loro i titoli di studio dei vari paesi, posizionandoli su 8 livelli. Tutti i sistemi educativi europei devono essere organizzati su questi 8 livelli (dal nostro I ciclo al dottorato); ad esempio, la qualifica che si ottiene al termine del terzo anno della formazione professionale corrisponde al terzo livello, l’esame di stato (maturità) al quarto, la laurea magistrale al settimo e il dottorato all’ottavo. Come sono organizzati? Secondo Conoscenze, Abilità, Competenze, descritte in termini generalissimi: quali conoscenze devono essere possedute, indipendentemente dallo specifico di ogni percorso; quale gamma di abilità accompagna le conoscenze; quale grado di competenza è atteso a quel livello. Lo sforzo è quello di condurre tutti i sistemi educativi in una direzione comune. Ma allora è fondamentale intendersi sul significato dei termini.
Domanda: la descrizione EQF delle competenze di IV livello parla di “Sapersi gestire autonomamente”; però mia figlia, neo-maturata, dice che la scuola non le ha dato nessuna autonomia.

Risposta: la scuola italiana ha una tradizione ricchissima in termini di conoscenze; abbastanza ricca, in alcuni percorsi, per le abilità; sicuramente sprovvista sul concetto di competenza.

Domanda: abbiamo anche il problema di un eccesso di burocrazia.
Risposta: non è un problema di burocrazia, ma di impostazione pedagogica; ogni paese ha le sue caratteristiche; bisognerebbe riuscire a trasformare la nostra scuola senza perdere le sue specificità, perché la nostra scuola non è da buttare. Anche i sistemi anglosassoni devono essere cambiati in alcune cose e lo stanno facendo.
Domanda: dipende anche dal tipo di scuola; negli istituti tecnici abbiamo già le competenze tra i nostri obiettivi da prima della riforma Moratti.
Risposta: dopo aver precisato il concetto di competenza le richiederò se quelle che sono ben sviluppate negli istituti tecnici sono proprio competenze oppure abilità.
Tornando a considerare la normativa, sottolineo che le norme italiane e quelle europee sullo sviluppo di competenza hanno avuto un’evoluzione esattamente parallela. La Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio d’Europa del 18 dicembre 2006 elenca le 8 competenze chiave: comunicazione nella madrelingua, comunicazione nelle lingue straniere, competenza matematica e competenze di base in scienza e tecnologia, competenza digitale, imparare a imparare (meta-cognizione, metodo di studio), competenze sociali e civiche, spirito di iniziativa e imprenditorialità, consapevolezza ed espressione culturale. Sono riprese nei Regolamenti del 2010, nel DM 139/07 e nel DPR 122/09 e nelle Indicazioni per il I ciclo del 4 settembre 2012. Ora tutto il sistema educativo italiano, a livelli diversi e proporzionati all’età, lavora per queste competenze.
Ma è diverso trattare le competenze come obiettivi o come agire personale. L’obiettivo (ob-iectum) è esterno al soggetto, io lo pongo davanti all’allievo e gli chiedo di raggiungerlo. È la matrice economicistica della competenza. Nasce nel mondo del lavoro negli anni ‘20 e soprattutto negli anni ‘50 nel mondo anglosassone: competenza come performance o skill. Un esempio. Devo assumere un meccanico bravo: smonto il suo processo di lavoro in segmenti per definire con precisione aritmetica quali azioni fa per ogni processo e quanto tempo ci mette. Anche oggi il contratto di lavoro dei metalmeccanici descrive analiticamente i passaggi di lavoro, anche se non siamo più al taylorismo degli anni ‘20. Si stabilisce uno standard: una definizione quantitativa del livello ottimale di risoluzione di un problema. Potrei farlo anche per un problema di matematica, operazionalizzarlo, stabilire uno standard e misurare la distanza dell’allievo dallo standard. Ma alla fine degli anni ‘90 il concetto di competenza transita nel mondo educativo e ne viene messa in discussione la quantificazione; in questo periodo i maggiori studiosi della competenza non sono più prevalentemente anglosassoni ma francofoni. Che cosa intende ora l’Unione Europea con queste 3 parole? Attingiamo dalle linee-guida per i tecnici:
CONOSCENZE: sono il risultato dell’assimilazione di informazioni attraverso l’apprendimento. La conoscenza non è identica alle informazioni: la scuola non fornisce informazioni, l’allievo riceve informazioni da molte altre fonti, ma la scuola fornisce un criterio di scientificità che può essere applicato anche alle informazioni che arrivano da fuori. Se perdesse questa caratteristica, la scuola non avrebbe più senso, perché oggi le informazioni che i ragazzi ricevono dalle altre fonti superano abbondantemente quelle che dà la scuola. Le conoscenze possono essere teoriche (declinare l’aoristo del greco) o pratiche (sapere come usare un attrezzo di lavoro); non tutto ciò che riguarda la testa è conoscenza e non tutto ciò che riguarda le mani è abilità.
ABILITÀ: rappresentano la capacità di svolgere compiti e risolvere problemi. Possono essere cognitive (come il trasferimento analogico: ad esempio usare il teorema di Pitagora in un problema diverso da quello esemplificato) o pratiche (ad es. organizzare un menù nell’istituto alberghiero). 

COMPETENZE: comprovata capacità di usare conoscenze, abilità e capacità personali in situazioni di lavoro o di studio; sono descritte in termini di responsabilità e autonomia. È un agire personale, che utilizza conoscenze e abilità, capacità personali, risorse interne ed esterne, per risolvere problemi in responsabilità e autonomia. Anche l’abilità consiste nella risoluzione di problemi, ma la competenza è la capacità di decidere come risolverli.
Domanda: implica una certa creatività?

Risposta: certo.

Un esempio. Ho fatto con gli allievi un percorso sui sacramenti. Hanno studiato le caratteristiche dei sette sacramenti (conoscenze); siamo andati a cercare nella Bibbia o nei testi del Magistero la legittimazione di alcuni aspetti dei sacramenti. Ora do agli allievi dei testi biblici o magisteri ali in cui cercare i passaggi che  legittimano il battesimo: tutti i loro lavori fatti bene saranno identici. Il risultato corretto è uno e l’errore si misura dalla distanza dal risultato corretto. È un’abilità. Ma se parliamo di competenze, presento una situazione e chiedo di risolverla (non chiedo opinioni personali o discussione); allora osservo creatività. Ricordate le intelligenze multiple di Gardner! La nostra scuola continua a considerare solo l’intelligenza logica e quella linguistica. Il prodotto finale dello studente potrà essere molto vario; importante è che le conoscenze e le abilità utilizzate nel prodotto finale siano corrette. La competenza è personale; non sono possibili standard di competenze; se abbiamo standard stiamo parlando di abilità. La valutazione delle competenze crea difficoltà: non posso valutare le competenze nello stesso modo di conoscenze e abilità. Le modalità di valutazione delle competenze sono più descrittive e narrative. Guardate le linee-guida degli istituti tecnici: sono un bellissimo documento nella parte sulla valutazione delle competenze. Mi preoccupa che il legislatore scriva testi così chiari e poi confezioni certificati così discutibili, con numeri per la misurazione quantitativa delle competenze. I numeri sono omologanti, mentre le competenze sono personali. In tutta la produzione burocratica del ministero c’è estrema difficoltà a far coincidere la documentazione fornita dal centro con le esigenze reali dei docenti. È tragico che le secondarie di primo grado, anche nella fase in cui non erano obbligate ad usare quei modelli, li abbiano spesso imitati nei certificati che hanno prodotto. Ora arriverà un modello ministeriale anche per le scuole medie. Questi modelli sottolineano le competenze disciplinari e lasciano in nota le competenze chiave. Perdono il passaggio dalla’acquisizione di conoscenza allo sviluppo di competenza.
Se io immagino di risolvere il problema delle competenze con l’operazione che fanno alcuni passaggi dei Regolamenti (aggiungere un pezzetto alla organizzazione classica del fare scuola), sono fuori strada. Perdiamo di vista la responsabilità, le capacità personali e la situazionalità. La richiesta di una performance di super-abilità non manifesta la competenza. La prima volta che si parlò di competenze era nella riforma dell’esame di stato del ’99, dove però si affermava: “l’esame di stato deve verificare il possesso delle competenze, che sono abilità”. All’esame si danno super-prove disciplinari, che però misurano abilità in situazioni predisposte; non c’è nessuna situazionalità. La nostra scuola ha una palla al piede che rallenta questa trasformazione: è il valore legale del titolo di studio (dal 1928; l’abbiamo solo noi e l’Austria). La manifestazione di competenza è quella del musicista al concerto. Il confine tra competenza e abilità non è netto (perché parliamo di persone), ma il concerto è sicuramente una situazione contingente, con la possibilità di imprevisti, in cui sono responsabile e autonomo. Anche il mondo del lavoro oggi è più attento  all’imprevisto e sta cambiando concetto di competenza dalla performance alla competenza personale: non sempre il lavoratore più abile e veloce nei passaggi stabiliti è il più bravo nell’imprevisto. Oggi i colloqui di lavoro (soprattutto per le posizioni apicali) non sono più centrati sui contenuti, ma sull’analisi di casi, che spesso non c’entrano nulla con lo specifico del lavoro. Lo studio di caso nella didattica è una situazione di compito simulata. Ad es., alla messa della domenica ho visto un separato convivente fare la comunione; dal punto di vista del magistero (non secondo le mie opinioni) quale legittimazione hanno le diverse posizioni su questo caso? L’analisi di caso non è la discussione, ma consiste nell’argomentare rispetto al caso proposto. Non è difficile trovarne, basta sfogliare il giornale, pensate alla bioetica. Rispetto all’imparare ad imparare, come mi muovo? Devo avere strumenti per osservare come apprendono. Voglio vedere come gli studenti lavorano tra di loro: devo avere strumenti per osservarlo. Per verificare se sanno i documenti del magistero ho strumenti tradizionali; ma per valutare come “agiscono giudizio” in autonomia e responsabilità, non ho standard quantitativi: posso dire che c’è un modo competente, ma non un modo unico.

Abbiamo parlato di percorso europeo. Se devo assegnare una matrice culturale, pedagogica e didattica al concetto di competenza usato nelle norme europee, è quella costruttivista. Si pensa che l’apprendimento avvenga non perché qualcuno insegna qualcun altro, ma perché l’allievo mette in moto il proprio apprendimento utilizzando anche quello che viene insegnato. Da Piaget in poi è il modello prevalente; anche Brunner richiama la nostra attenzione sulla “cultura popolare” degli allievi: l’allievo non arriva a scuola come tabula rasa. Se noi non offriamo ragioni forti sul piano epistemologico, la cultura popolare prevarrà sempre sulle nozioni scolastiche. Il CQIA, insieme a 6 diocesi lombarde, ha fatto una rilevazione sulle conoscenze e sulle abilità dei ragazzi nella religione cattolica al termine di ogni grado di scuola; i risultanti sono sconvolgenti. Ad es. rispetto al significato della festa della domenica anche i più grandi, che hanno fatto 13 anni di IRC, per lo più rispondono “per riposarsi” e non vanno alla radice biblica della festa.
Significato del concetto di competenza in una paideia fondata sul concetto di persona umana

A me la matrice costruttivista non dispiace, perché è possibile, a partire da essa, avvicinarsi alla matrice personalista, che accomuna i credenti in Cristo. Quale antropologia sta dietro il nostro modo di lavorare? Quali scelte educative ci permettono di essere fedeli al mandato dell’idr (“retta dottrina, testimonianza di vita cristiana e abilità pedagogica”)? Quale esercizio di riflessività professionale per mantenere la nostra specificità istituzionale e religiosa? Il concetto di competenza è ottimo per ragionare su tutto questo.

L’antropologia dell’IRC è quella della persona umana, fatta a immagine e somiglianza del Padre, ritenuta “cosa molto buona”. Nella nostra tradizione culturale (un riferimento è Romano Guardini, quando parla di una Weltanschauung personalista) le caratteristiche della persona umana sono: reciprocità, dipendenza, inesauribilità, unitarietà.
Che significa reciprocità all’interno di una paideia della persona umana? Che io non mi metto in relazione con l’altro, ma io sono ontologicamente relazione all’altro. Cum-petere: cercare di raggiungere insieme. Sia insieme con gli altri, sia nell’insieme della persona, nella sua totalità. Alla persona non toglieremo le mani, la capacità di agire giudizio. Testa, affetto, ma devo arrivare anche ad un agire, che non è necessariamente concreto, ma può anche voler dire giudizio. Lo studente è competente perché, nell’esempio di studio di caso che è stato fatto, è capace di riflettere e usare in modo autonomo e responsabile ciò che sa in una situazione simulata. 
Domanda: L’esempio corrisponde alle questioni che effettivamente gli idr si trovano davanti. Ma il giovane competente potrebbe anche ragionare sul mistero di Dio e della coscienza umana e non solo sul catechismo.

Risposta: certo: ripetere semplicemente il catechismo sarebbe un’abilità, non una competenza. Il ragazzo che fa quella riflessione che lei dice è certamente competente, perché quella riflessione non è lo stesso dell’individualismo di chi si auto-assolve e che un idr non può avallare.
Scelte didattiche conseguenti

Certo ci sono ambiti in cui è facile creare situazioni con manifestazioni di competenza: gli ambiti delle relazioni umane, del vivere insieme; gli ambiti strettamente culturali. Esempio: i miei ragazzi vengono in gita a Padova e visitano la Basilica del Santo. Come organizzo il lavoro per manifestare le competenze? Se preparo solo un test da fare in classe dopo la gita, verifico le conoscenze e le abilità. Ma per lavorare sulle competenze in quella gita che cosa devo fare? Bisogna che gli studenti già abbiano conoscenze; ci vuole un agire personale in cui devono fare qualcosa, farlo bene, usando ciò che sanno in autonomia; e bisogna che noi siamo attrezzati per osservare e registrare: se non ricordiamo come lo studente ha agito, alla fine non potremo certificare la sua competenza. Bisogna costruire una filiera. Ma non lo può fare l’idr da solo: l’unitarietà della persona umana significa (e voi lo sapete meglio di tutti i vostri colleghi) che è assurdo parlare di competenze separate. La persona è unica e mette in gioco ogni volta tante competenze diverse. Gli insegnanti delle diverse discipline possono guardare competenze diverse e particolari. Alcune, come la comunicazione in madrelingua, possono osservate da diversi docenti; ma bisogna che abbiano una descrizione condivisa di che cosa significa essere competente in madrelingua in una certa situazione. Fare una scheda: in quella situazione io voglio osservare questo e questo (un numero ristretto di descrittori, 2 o 3). Così avremo una documentazione da usare in consiglio di classe. Nel concetto di competenza non si potrebbe separare niente; la distinzione delle competenze disciplinari è un’astrazione che fa il docente, che è richiesta dalla scuola ma non esiste nello studente.
Domanda: gli insegnanti possono guardare le competenze anche tutti insieme. Esempio: se facciamo un lavoro interdisciplinare sulle persecuzioni, io posso partire dal N.T., l’insegnante di arte dall’iconografia dei primi cristiani, quello di storia…
Risposta: Ma questo esempio è ancora centrato sulle conoscenze. Tutti i Regolamenti del 2010 dedicano molto spazio al profilo in uscita; anche le Indicazioni per il I ciclo. Il Profilo esprime ciò che il ragazzo è in grado di fare con i saperi che il percorso gli ha messo a disposizione. Se io scrivo solo che il ragazzo è in grado di parlare dell’arte della Basilica, della sua storia, del carisma di S. Antonio, ecc. il centro è ancora l’oggetto culturale. Non è che non sia importante, ma se lavoro per competenze ragiono diversamente. È difficile, ma ora stiamo provando a ragionare in modo nuovo: come utilizza tutti i suoi saperi il mio studente per muoversi dentro la Basilica? In che cosa migliora lui facendo quella operazione? È un rovesciamento di prospettiva. E per noi questa è la prospettiva dell’educazione. Non piego la persona al sapere, ma esalto la caratteristica personale di ciascuno attraverso i saperi.
Domanda: La specificità della nostra disciplina è partire dalle domande etiche e dalle domande di senso per arrivare ai contenuti culturali.

Risposta: non ci sono sempre questioni etiche, anche se ci sono sempre questioni di senso. Che senso ha per il mio allievo stare lì nella basilica? In che cosa lo rende migliore stare lì? (non dirò “in che cosa gli è utile” perché la prospettiva personalista non è utilitarista). Io sono convinta che nei percorsi che avete già fatto e che vi sembra siano andati bene avete già lavorato in questo senso. Ma non avevate strumenti per fermare queste osservazioni rispetto alle competenze, perché la scuola in occidente da 30 anni rincorre gli obiettivi.

Domanda: quali domande preparo per lo studente in visita alla Basilica di S. Antonio?
Risposta: non si tratta tanto di domande, ma di cose da fare e fare bene. Farlo agire: muovere mani, mente, cuore…
Domanda: se ho ben capito, dovrei chiedere allo studente di presentare alla classe un suo viaggio virtuale nella basilica.

Risposta: questo compito sarebbe ottimo e motivante. Ma si chieda: rispetto a quali saperi disciplinari voglio osservare l’uso competente? E quali competenze trasversali? L’ultima cosa che dovete pensare è di fare tutto quello che fate già, aggiungendo alla fine un compito in situazione. Tutto nella nostra scuola è pensato in funzione della separatezza; la nuova prospettiva va calata in modo assennato nella situazione che abbiamo. Ma se ci riflettete voi avete già nel corso dell’anno almeno 2-3- situazioni in cui potete esprimervi sulle competenze. Ma dovete avere chiaro che cosa volete osservare.

Un esempio tratto dalle Indicazioni per l’IRC. L’allievo «approfondisce la conoscenza della persona e del messaggio di salvezza di Gesù Cristo, il suo stile di vita, la sua relazione con Dio e con le persone, l'opzione preferenziale per i piccoli e i poveri, così come documentato nei Vangeli e in altre fonti storiche». È una conoscenza o un’abilità? Certo non è ancora una competenza. Posso spiegare, leggere il libro, mostrare un film, ecc. Fatta l’operazione, verifico che cosa è rimasto: la distanza dello studente dalla performance. Ma in tutto questo non c’è la competenza. Devo aver deciso da prima su quale idea voglio lavorare. Devo partire dal profilo di competenza: c’è scritto che il mio studente alla fine deve essere in grado di «costruire un'identità libera e responsabile, ponendosi domande di senso nel confronto con i contenuti del messaggio evangelico secondo la tradizione della Chiesa»; oppure: «valutare la dimensione religiosa della vita umana a partire dalla conoscenza della Bibbia e della persona di Gesù Cristo, riconoscendo il senso e il significato del linguaggio religioso cristiano». Come devo usare quei contenuti, che sono tenuto a utilizzare, per sviluppare e manifestare queste competenze? Prendo un articolo di giornale e chiedo: fammi vedere che cosa farebbe in questa situazione una persona che ha fatto propria la testimonianza di Gesù. Ma anche tante cose che succedono nella vita della classe possono essere lette alla luce dell’insegnamento di Gesù. Non c’è sempre bisogno di casi simulati: c’è tanta vita vera nelle nostre classi.
Domanda: in questo modo non rischio di fare catechismo?

Risposta: domanda inquietante. Se l’educatore, per essere fedele ad un principio di separatezza, rimane nell’astratto e non scende mai nella specificità della persona dello studente, tradisce l’unitarietà della persona umana. Ho chiara la distinzione tra IRC e catechismo. Ma anche l’insegnante di italiano apprezza uno studente che non ha raggiunto gli standard, ma nelle sue grandi difficoltà di vita manifesta un modo personale e ragionato di agire. Certo che l’idr deve mostrare i fondamenti dei saperi, ma se separo il sapere dalla vita ho perso tempo, perché il “sapere” ha la stessa radice del “sapore”.

Quando ragioniamo su conoscenze e abilità siamo nella dimensione dell’avere. Il professore stabilisce se ho acquisito conoscenze e abilità. È fondamentale che gli allievi abbiano certe conoscenze. Ma quando si parla di competenze devo usare strumenti qualitativi, descrittivi. Se il comportamento è considerato una competenza personale, come possiamo valutarlo? È doveroso valutare le competenze. Devo avere una tracciabilità dello sviluppo di competenza. Ad esempio, se una delle competenze chiave è “Competenze sociali e civiche”, mi basta una griglia come quelle che girano nei nostri scrutini? Se allo scrutinio risulta che l’alunno, in certe ore rispetta le regole, in altre no, quale parere prevale? Quello del docente più persuasivo verso i colleghi? Non vince il ragazzo, se non abbiamo condiviso collegialmente che cosa significa rispettare le regole. Ma se abbiamo scritto quello che abbiamo osservato, allora possiamo confrontarci: ad es. in una situazione operativa lo studente rispetta le regole, in una situazione teorica no. Lo facciamo leggere al ragazzo e lui lo capisce; contribuiamo alla costruzione di un’identità. Siamo obbligati a tradurre il percorso in un numero; ma almeno coi colleghi, con gli studenti e con i genitori possiamo dare un significato a quel numero. Esempio dell’italiano: la tracciabilità delle conoscenze può intrecciarsi con l’osservazione di come lo studente usa l’italiano nelle situazioni di vita. Lo studente che sa tutto può essere in difficoltà ad agire e viceversa. Non necessariamente chi sa è competente e non necessariamente chi non sa è incompetente. E proprio noi dovremmo lavorare spontaneamente in questa direzione.
