Ufficio Scuola Diocesi di Padova

Aggiornamento iidr 2012-13
Albanese padre Giulio


Religione, diritti umani e universi culturali

Mi  capita, sovente, di intervenire a incontri interreligiosi. I partecipanti, esponenti di diverse religioni e chiese, si impegnano, solitamente, a rintracciare all’interno di ciascuna loro confessione la presenza della Regola Aurea: non fare ad altri ciò che non vorresti fosse fatto a te o, in altre versioni, di fare il bene del prossimo. Certamente, all’interno dell’immenso repertorio letterario delle diverse religioni, non sarà difficile rintracciare questo principio che invoca il rispetto dell’essere umano. 

Nel complesso rapporto tra religioni e diritti umani la situazione contemporanea presenta aspetti inediti, da quando, le grandi religioni mondiali, hanno riacquistato influenza nella sfera pubblica, contribuendo alle principali questioni planetarie. Nonostante le variabilità geopolitiche e culturali, la nuova congiuntura solleva un problema comune: in che misura il fatto religioso, attivo nel mondo contemporaneo, aiuta od ostacola l'identificazione e la fruizione dei diritti umani? In questo ambito sorge il tema della libertà religiosa e del suo significato.

Da rilevare che nel 2010 circa il 70 per cento della popolazione mondiale soffre di una qualche limitazione alla propria libertà religiosa. A denunciare questa triste realtà è stato un  Rapporto sullo stato della libertà religiosa nel mondo, realizzato dall´Aiuto alla Chiesa che Soffre (Acs). Le ragioni di questo preoccupante fenomeno chiamano in causa certi regimi totalitari, come anche quelle confessioni religiose che a volte ostentano atteggiamenti all´insegna del fondamentalismo, precludendo qualsiasi forma di dialogo. Da questo punto di vista, le minoranze religiose sono spesso penalizzate e pagano addirittura, in alcuni casi, un costo altissimo in vite umane.  La loro emarginazione o addirittura esclusione è certamente un peccato contro Dio e, dunque, contro l´uomo, non foss´altro perché il sentimento religioso è sempre e, comunque, la quintessenza della coscienza umana. Ed è proprio lì, nel profondo del cuore umano, che è possibile individuare il germe della pace attraverso una permanente volontà di conversione e di miglioramento.  Da questo punto di vista anche noi cristiani, dobbiamo vigilare sul comportamento di tanti nostri correligionari. Spesso, per esempio, dimentichiamo che la cosiddetta “realpolitik”, ostentata da certe cancellerie occidentali, va a braccetto con regimi totalitari, che negano i diritti umani, in nome di interessi strategici, soprattutto legati al “dio denaro”. Ciò è evidentissimo sia in Arabia Saudita, Paese ricco di petrolio e culla del fondamentalismo islamico, come anche nel Pakistan, fedele alleato degli Usa contro i ribelli afgani, ma dove anche imperversa la diabolica legge contro la blasfemia. Quella che ha determinato la condanna a morte di Asia Bibi e di molti altri cristiani. Ecco che allora, è necessario oggi più che mai ravvivare lo spirito di Assisi, di unità tra cristiani e di dialogo tra le religioni. Quell’esperienza voluta, ardentemente, da Giovanni Paolo II è una sorta d’icona che evoca l´unità del genere umano senza esclusioni. Un pellegrinaggio comune, nel rispetto precipuo delle differenze, ma con il desiderio di convergere verso il rispetto e l´amore vicendevole. “Dobbiamo tutti essere più audaci in questo cammino - diceva Papa Wojtyła   - perché gli uomini e le donne di questo nostro mondo, a qualsiasi popolo e credenza appartengano, possano scoprirsi figli dell´unico Dio e fratelli e sorelle tra loro”.

La posta in gioco è alta. Se non rispondiamo evangelicamente, corriamo il rischio di chiuderci a riccio. Sì, di coltivare atteggiamenti di chiusura, quasi dovessimo difenderci da qualcuno che attenta ai nostri privilegi. In alcune comunità, ad esempio, si vanno affermando espressioni come “fare piazza pulita” o “tolleranza zero”, termini che sono estranei al linguaggio cristiano. A questo proposito è interessante riflettere sul modo in cui certi praticanti affrontato il tema delle persecuzioni dei cristiani nei Paesi della Mezzaluna.  Si è addirittura arrivati ad invocare un ritorno alle crociate, per difendere l’integrità del continente europeo dall’invasione islamica.  Non è aderente allo “stile evangelico” schierarsi contro qualcuno, fosse anche un acerrimo nemico, tanto meno contro una religione come nel caso di quella musulmana. L’identità del cristiano è dialogica, fondata sull’impronta trinitaria di Dio, presente in ogni uomo. Conseguenza ne è la ricerca con tutti, al di là del proprio credo religioso o filosofico, di un terreno comune per vivere e lavorare insieme. Gesù Cristo ha chiesto agli apostoli di sostituire i rapporti di forza con l’affermazione della carità, quelli del dominio con quelli del servizio, quelli dell’interesse con quelli della generosità. Intendiamoci, nessuno vuole minimamente misconoscere la drammaticità della situazione in Paesi come il Pakistan dove vige la legge contro la blasfemia di cui sopra. Da quelle parti, per finire in tribunale e rischiare la pena capitale, è sufficiente che un musulmano accusi un cristiano di aver proferito espressioni irriverenti nei confronti del profeta Mohammed, anche senza portare alcuna prova. Il concetto, semmai, è un altro: a chi poteva aver nutrito l’illusoria convinzione di potersene stare in pace dopo il battesimo, è bene rammentare che il segno più qualificante dell’identità cristiana è la persecuzione. “Beati voi quando vi insulteranno, vi perseguiteranno e, mentendo, diranno ogni sorta di male contro di voi per causa mia. Rallegratevi ed esultate, perché grande è la vostra ricompensa nei cieli. Così infatti hanno perseguitato i profeti prima di voi” .  Don Tonino Bello, grande vescovo del Novecento, soleva ricordare ai suoi fedeli che ogni retta coscienza dovrebbe avere l’ardire di chiedersi: “Se essere cristiani fosse un delitto e voi foste condotti in tribunale accusati di questo delitto, riuscireste a farvi condannare?” Chissà, “forse, molti di noi, per mancanza di testimonianza”, commentava provocatoriamente, “sarebbero prosciolti da ogni addebito, senza ulteriore rinvio a giudizio, per insufficienza di prove”. Anche perché se da una parte, apparentemente, gli accusati avessero favorito il “crimine cristiano”, dall’altra lo avrebbero ostacolato nascostamente con scelte quotidiane di segno contrario. Ben sapendo che sulla vicenda giudiziaria di cui sopra, un po’ tutti vorremmo benevolmente fare la tara, con la forza della fede dovremmo imprimere alle nostre anime un colpo d’ala per volare alto come aquile, evitando d’essere galline nel pollaio.  

Una cosa è certa:  un segno dei tempi, col quale dobbiamo misurarci, è quello del fondamentalismo che contraddice i diritti fondamentali della persona. Si tratta di un tentativo particolarmente vigoroso, seducente e pericoloso nelle forme, di ritornare ai principi del passato, veri o presunti. I fautori del fondamentalismo sono convinti che si stava meglio una volta, quando la società era ingessata da un complesso di norme e punti fermi che regolavano la vita della gente. Quando cioè vi era la certezza dell’autorità e di una verità assoluta. Ma da dove viene questa parola, “fondamentalismo”? Il termine, oggi, è usato con grande disinvoltura, soprattutto dai giornalisti, in riferimento a certi movimenti religiosi nell’ambito del mondo islamico,  ma si dimentica che l’origine è rintracciabile, storicamente, in quella corrente di pensiero, nata all’interno della Chiesa battista, che intendeva opporsi al modernismo e al razionalismo teologici che si diffondevano fra i fedeli evangelici. Il termine “fondamentalismo” non aveva, all’origine, accezioni negative come accade oggi. Esso è legato alla pubblicazione, nel 1909, di una raccolta di dodici volumi di saggi intitolata “The Fundamentals”.  I testi attaccavano le attività di filologia, storia, archeologia e critica, della scuola esegetica detta di “Alta critica”. Rivendicavano, al contrario, la volontà di riaffermare, in modo dogmatico, punti irrinunciabili della fede definiti “fundamentals”, fondamenti, e corrispondono anche all’affermazione della necessità di una fede facilmente comprensibile all’individuo. Questa rivendicazione aveva una prospettiva anche politico-sociale, con forte critica definibile “anti-intellettuale” o “anti-elìtes” (contro il pericolo di una società o di una morale, degli avvocati e dei filosofi). 

Caratteristica del pensiero dei fondamentalisti, era la riaffermazione del valore letterale del testo della Bibbia. Successivamente, nel corso del Novecento, questo  termine si è diffuso nell’uso comune per identificare tutti quei punti di vista - correnti di pensiero e pratica nell'ambito religioso - che insistono sull'interpretazione letterale dei testi sacri delle grandi religioni, che hanno carattere di movimenti anti-modernisti all’interno di esse. Da rilevare che, ciascuno di questi fondamentalismi, ha le sue caratteristiche e, spesso,  in aperto conflitto con gli altri. 

Di fronte ad una questione così cruciale, e qua e là accesa da bagliori sempre più inquietanti, soprattutto dopo le tragiche vicende dell’11 Settembre (tra islam e cristianesimo), occorre scongiurare il pericolo di forzature o banalizzazioni indebite. Come ricorda Youssef M. Choueiri in un suo saggio sulla matrice islamica di questo fenomeno, il fondamentalismo “indica quella posizione intellettuale che pretende di derivare i principi politici da un testo ritenuto sacro” . Più in generale, potremmo dire che il fondamentalista, per presunzione o ignoranza, partendo dall’assunto che nell’esistenza umana esista un unico modello di riferimento, è fortemente convinto che la sua visione del mondo debba essere imposta ad ogni libera coscienza. In questa prospettiva, allora, il fondamentalismo non può certo essere circoscritto al mondo della Mezzaluna, essendo presente sotto varie etichette e con diverse sfumature in numerosi sistemi di credenza.  Le uccisioni perpetrate nello Stato indiano dell’Orissa, come anche certa intransigenza nell’ambito di alcune sette cristiane, tendono ad una concezione ottusa dell’esistenza, assoggettando ogni alterità, fino quasi a soffocarne, consapevolmente o più spesso inconsapevolmente, ogni dimensione che parta da paradigmi differenti. Occorre, pertanto, sorvegliare la linea di demarcazione, sfumata o subdola, di certa comunicazione che vorrebbe, sempre e comunque, semplificare realtà complesse attraverso spettacolarizzazioni fuorvianti o enfatizzazioni eccessive. Per fortuna, in ogni tradizione religiosa, vi sono credenti attenti e lungimiranti a cui va tutta la nostra stima. Amos Luzzato, ad esempio, già presidente dell’Unione delle Comunità Ebraiche Italiane, ha dato prova di quella libertà di spirito e onestà intellettuale che dovrebbe sancire il dialogo interreligioso, affermando coraggiosamente che “non tutti i musulmani sono terroristi, non tutti gli americani sono imperialisti, non tutti i laici disconoscono i principi altrui, non tutti i cattolici sono impositori della loro fede, non tutti gli Ebrei sono ricchi o straccioni, torturatori dei Palestinesi o vittime di bombe umane, né tutti i Palestinesi sono occulti seminatori di morte” . 

Sergio Zavoli, introducendo questo virgolettato di Luzzato, da attento analista del palcoscenico della storia contemporanea, osserva quanto importante sia scongiurare la radicalizzazione del confronto tra Oriente e Occidente, affermando che “aprirsi a ciò che pensano e sentono gli altri non solo è augurabile ma è anche necessario, se non vorremmo parlarne, nella solitudine, con sommarietà e arroganza reciproche” . Anche perché, di questo passo, come rileva sempre Luzzato, “finiremmo col trovarci sull’orlo di un baratro che stiamo scavando con le nostre stesse mani” .

D’altronde, avvertiamo un po’ tutti che spesso le forzature sono a trecen-tosessanta gradi e vanno ben oltre la sfera religiosa, riguardando le stesse civiltà e culture attraverso atteggiamenti impositivi che vogliono l’omologazione a tutti i costi, contrariamente a quanto si vorrebbe far credere. Le differenze possono convivere anche perché l’accoglienza dello straniero, come insegna il Vangelo, si traduce nell’abbattimento di ogni barriera, muro e divisione. Purtroppo, dobbiamo prendere atto che la disinformazione è tale per cui, nell’immaginario collettivo, quando si parla dei musulmani, pare che siano tutti terroristi o kamikaze. Ma non è vero! Quanti intellettuali del mondo arabo sono stati i primi ad opporsi, con coraggio e povertà di mezzi, contro ogni forma discriminazione, av-vertendo la necessità di una lettura critica della storia islamica in netto contrasto con i fautori del “jihad” o di qualsiasi dittatura! È emblematico il pensiero dello scrittore egiziano Sayyed al-Qimani che ha difeso stre-nuamente il razionalismo, affermando che esso è patrimonio della tradi-zione islamica – riferendosi ad esempio al pensiero del filosofo Averroè – ma poi “silenziato” dai tradizionalisti fautori della sharìa, la legge islamica.  Un altro intellettuale, che ha invocato il rinnovamento, è stato il suo connazionale Khalil Abd al-Karim che ha presentato la propria lettura storica come alternativa alla visione fondamentalista degli estremisti . Per non parlare dei fatti della quotidianità raccontati dalla letteratura e dal cinema egiziano: basti pensare al romanzo del premio Nobel Nagib Mahfuz “Karnak” o al film “Siamo quelli dell’autobus” sulla falsificazione delle accuse da parte della polizia per carrierismo. 

Circa una cinquantina di anni fa, il padre del riformismo islamico irania-no, Ali Shari’ati, diceva che l’Islam contemporaneo è nel suo XIII / XIV secolo. Se guardiamo alla storia europea di quel tempo, cioè del XIII / XIV secolo europeo, scopriremo che per il Vecchio Continente non era ancora iniziata la riforma protestante. Secondo Shari’ati, per superare il Medio Evo islamico, i musulmani non possono pensare di saltare a piè pari cinque, sei secoli, arrivando di getto alla cultura moderna. “Dobbiamo riformare l’Islam – scriveva l’intellettuale iraniano - rendendolo il volano di liberazione delle nostre società ancora ferme a una dimensione sociale tribale, cioè al Medio Evo dell’Oriente, mentre oggi è lo strumento usato dai reazionari per evitare il progresso e lo sviluppo sociale”  .

Le parole e la vita di Shari’ati, morto ufficialmente per arresto cardiaco a Londra nel giugno del 1977 – anche se sono in molti a ritenere che sia stato eliminato dalla polizia segreta dell’allora Scià di Persia – indicano, chiaramente, il percorso che occorre seguire per sostenere le piattaforme democratiche nei Paesi della Mezzaluna. Una responsabilità di cui deve farsi interprete, soprattutto, l’Europa se vuole essere coerente con i propri principi. (FINE)
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